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Inngangur
Fyrir algjöra rælni rakst ég á dögunum
á mjög harðskeytta grein sem bar heitið
Lífsréttur fósturs eftir Evu S. Einars-
dóttur sem birtist í I.tbl. 82. árg. Ljós-
mæðrablaðsins í maí 2004. Í hreinskilni
sagt vakti það furðu mína að Eva væri
titluð ljósmóðir og taldi mig eiga fátt
annað eftir en að lesa slíkt afhroð eftir
manneskju sem alið hefur manninn á
upplýstu landi eins og Íslandi og gegnir
svo þýðingarmiklu starfi. 
Ég hef fullan hug á að taka upp
hanskann fyrir kynsystur mínar sem
eiga þá erfiðu lífsreynslu að baki sem
fóstureyðing er. Til hægðarauka fyrir þá
sem ekki lásu fyrrnefnda grein vitna ég
í orð Evu sem mest stungu í augu mín
við lesturinn, en hinum sem hana hafa
lesið situr hún eflaust í fersku minni og
þurfa varla upprifjunar við.
Guð og löggjöfin
Snemma í greininni heldur Eva því
fram að lög um ráðgjöf og fræðslu
varðandi kynlíf og barneignir og um
fóstureyðingar og ófrjósemisaðgerðir
nr. 25/1975 (hér eftir kölluð fóstureyð-
ingalögin) taki ekki á neinu siðferði,
lög segi ekkert um hvað sé siðlegt eða
siðlaust.
Sú alhæfing, að lög taki ekki á neinu
siðferði, er villandi málflutningur og
mér er skapi næst að segja þvættingur. Í
lýðræðissamfélagi kappkostar löggjafi
að koma til móts við almenningsálit og
getur aðeins varast að setja lög í trássi
við siðferðisvitund almennings. Hann
gengur að öllu jöfnu ekki lengra en hún
leyfir enda stjórnar löggjafinn ekki
almennu siðgæði með valdi. Það eru
staðlausir stafir að halda því fram að
ólög hafi verið sett með tilkomu fóstur-
eyðingalaganna því í lýðræðisþjóð-
félagi yrði notkun ólaga, sem almennt
væru talin brjóta gegn öllu siðferði,
seint liðin og þeim fljótt vikið til hliðar.
Eva heldur áfram og segir að sið-
ferðilegur vegvísir handa konum sem
kjósa fóstureyðingu sé að finna í
ákvæðum Stjórnarskrár lýðveldisins
Íslands nr. 33/1944, er lúta að þjóð-
kirkju Íslands. Gera má ráð fyrir að Eva
sé að vísa í 62.gr. stjsk. sem kveður á
um að lúterska kirkjan skuli vera þjóð-
kirkja Íslands og skal ríkisvaldið leitast
við að styðja hana og vernda. Evu láist
hins vegar að minnast á 2. mgr. sömu
greinar sem segir að breyta megi þessu
með lögum. Það hefur tæpast verið vilji
löggjafans með grein þessari að hvetja
til aðhyllingar bókstafs Biblíunnar
fremur en anda, því þá væru t.d. sam-
kynhneigðir því sem næst réttdræpir.
Ákjósanlegasta leiðin til að reyna að
tryggja réttlæti og frið í samfélagi
manna er með lögum. Þá stjórnast menn
ekki af tilfinningum, ástríðum og geð-
þótta einum saman [Platón og Ariostó-
teles] eins og tilhneiging gæti orðið til
ef lög yrðu aðeins sett í takti við
Biblíuna. 
Trúarleg rök á móti líffræði- og
lagalegum rökum
Eva vísar í grunn siðfræði Heilagrar
ritningar og Kristinnar trúar að þú
skulir ekki morð fremja og að ófætt
barn sé manneskja í sama skilningi og
af sömu ástæðum og móðir þess sé
manneskja. 
Hvað manndráp varðar þá er fóstur-
eyðing gjörvallt óhliðstæð þar sem t.d.
réttur manna til lífs er almennt ekki
undir hælnum á öðrum komið. Það er
óumdeilt að fóstur er mannlegt líf en að
sama skapi ekki þar með sagt að það sé
manneskja á fyrstu stigum meðgöngu.
Það er rökrétt að heilastarfsemi teljist
undirstaða sjálfsvitundar, tilfinninga og
skynjunar sem manneskja getur haft.
Sjálfsvitund hlýtur því að vera þýð-
ingarmikill þáttur þegar greina á ástand
fósturs og máli mínu til stuðnings vitna
ég í orð Auðólfs Gunnarssonar læknis
úr grein hans Dæmið ekki. Þar segir
hann m.a að tilurð þessara fyrrnefndu
mannlegu þátta séu ekki að fullu kunn
en vísindin gefi til kynna fylgni á milli
meðvitaðrar reynslu s.s. tilfinninga og
starfsemi miðtaugakerfis sem megi að
nokkru ráða af þroska taugafruma, raf-
magnsboðum og tilvist sérhæfðra hvata
og boðefna o.fl. Taugakerfið getur ekki
starfað án þeirra og má því leiða líkur
að því að án þeirra sé ekki til staðar svo-
kölluð meðvituð reynsla. Fjórum vikum
eftir frjóvgun eru drög að taugavef fyrst
greinanleg, að átta vikum liðnum má
framkalla einföld taugaviðbrögð hjá
fóstri. Fjórum vikum þar á eftir má sjá
þroskaeinkenni í heilastofni og enn síðar
í æðri hlutum heilans. Það má því draga
þá ályktun að fyrstu tólf vikur með-
göngu sé miðtaugakerfi fósturs ekki
nægilega þroskað til að kalla mætti
sjálfsvitund eða meðvitaða reynslu. 
Í annan stað virðast almennu hegn-
ingarlögin nr. 19/1940 ekki leggja líf
fósturs að jöfnu við mannslíf þar sem
segir í 1.mgr. 216.gr. að kvenmaður
sem deyði fóstur sitt skuli sæta fangelsi
allt að 2 árum. Í 2.mgr. sömu greinar
segir að mál skuli ekki höfðað séu 2 ár
liðin frá því móðirin framdi brotið. Enn
fremur er ónothæf tilraun móður til að
deyða fóstur sitt refsilaus skv. 3.mgr.
sömu greinar.
Til samanburðar er í 211.gr. sömu
laga kveðið á um að hver sem sviptir
annan mann lífi skuli sæta fangelsi ekki
skemur en 5 ár eða ævilangt. Þá varðar
líkamsárás af ásetningi skv. 218.gr.
fangelsi allt að þremur árum en hljóti sá
stórfellt líkams- eða heilsutjón eða
bana af atlögu getur brotið varðað fang-
elsi allt að 16 árum skv. 2.mgr. sömu
greinar.
Eva heldur því einnig fram að fóstrið
sé ekki holdið eitt heldur barnssál. Mér
þykir umræðan á þessu stigi vera komin
út á ansi hálan ís þegar haldið er fram
við fólk að sál fósturs sé á fyrstu stigum
meðgöngu á einn eða annan veg,
fyrirbæri sem í besta falli er óvíst að sé
til staðar. Dæmi svo hver fyrir sig hvort
fóstureyðing sé, að ofangreindu gefnu,
tortíming andlegs mannlegs lífs.
Alma Rún R.Thorarensen,
laganemi
Lífsréttur fósturs
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Mannhelgi og siðferðileg virðing
Næst bendir Eva á hluta samþykktar á
Kirkjuþingi 1987 sem lítur svo á að
rétturinn til lífs sé frumatriði allra
mannréttinda. Kröfu verður að gera til
ríkisvaldsins að það verndi mannlegt líf
og efli vitund almennings um mann-
helgi. Grundvallarsjónarmið kristin-
dóms sé brotin með löggjöf sem gerir
hið ófædda líf réttlaust, allir eigi rétt til
lífs allt frá upphafi þar til dauðann beri
að garði.
Skilningurinn sem ég legg í orðið
mannhelgi er að virða sjálfræði mann-
eskjunnar, reglan kveður á um afskipta-
leysi sem heldur okkur í ákveðinni
fjarlægð hverju frá öðru og viðvörun
við að taka ráðin af fullveðja fólki. Með
öðrum orðum á hver manneskja ský-
lausan rétt á þessu svigrúmi til að finna
tilgang og takmark með lífi sínu, þ.e
mörk sem öðru fólki ber að vaða ekki
yfir. Það kemur mér því hjákátlega fyrir
sjónir að Eva hvetji til eflingar á vitund
almennings á mannhelgi þegar hana
skortir með öllu í umfjöllun hennar
gagnvart konum sem gengist hafa undir
fóstureyðingar.
Þá langar mig að koma inn á siðferði-
lega virðingu sem er ört vaxandi þáttur í
námi starfsfólks heilbrigðisstétta. Sið-
ferðilegri virðingu er jafnan skipt í
þrennt; virðing fyrir sjálfstæði fólks og
dómgreind þess (krafa um fjarlægð),
umhyggja fyrir velferð þess (krafa um
nálægð) og síðan en ekki síst að koma
fram við það af réttlæti (óhlutdrægni).
Snefil af þessu er einnig vandfund-
inn í umfjöllun Evu í garð tíðræddra
kvenna.
Ábyrgðarlaus lífsstíll á kostnað
skattgreiðenda
Eva lýsir undrun sinni á að skattgreið-
endur niðurgreiði fóstureyðingar og
með því geti fólk haldið áfram að lifa
sínum kærulausa lífsstíl og notað
fóstureyðingalögin sem getnaðarvörn. 
Áður en lengra er haldið skal bent á
þá staðreynd að þegar kona uppgötvar
að hún er barnshafandi hefur getnaður
þegar átt sér stað og því glórulaust að
halda fram að fólki sé unnt að nota
neyðarúrræði sem lög um fóstureyð-
ingar eru sem getnaðarvörn. Þetta eru
svívirðileg ummæli og af kynnum mín-
um við konur sem gengist hafa undir
fóstureyðingu hefur mér ekki annað
virst en það sé þeim grafalvarlegt mál.
Ég leyfi mér að fullyrða að engin kona
gengst undir fóstureyðingu af gamni
sínu. 
Þá má benda á að fóstureyðingar eru
ekki allar framkvæmdar undir sömu
kringumstæðum og geta þunganir átt
sér stað sem eiga sér allt aðra sögu en
gáleysislega hegðun. Dæmi um þetta
eru þegar konum sem hefur verið nauðg-
að verða barnshafandi, misskilningur
varðandi notkun á getnaðarvörnum, rétt
notkun á getnaðarvörnum sem þó
bregðast, konur sem lítt geta hugsað um
sjálfa sig t.d vegna andlegra veikinda,
ofneyslu áfengis eða fíkniefna. Að
ógleymdum þeim sem ganga með börn
sem haldin eru alvarlegum sjúkdómum
eða vanskapnaði. Hver annar getur sagt
til um hvað konu er fyrir bestu í aðstæð-
um sem þessum en einmitt hún sjálf
með ráðgjöf sérfræðinga, s.s lækna og
ljósmæðra?
Varðandi furðu sinni sem Eva lýsir á
fyrrgreindri niðurgreiðslu fóstureyð-
inga er rétt hægt að ímynda sér um-
ræðuna sem mundi fylgja í kjölfar þess
ef upp yrði hengdur verðmiði á fóstur
ófrískra kvenna sem tilgreindi hvað
skiptið í fóstureyðingu mundi kosta! Í
ljósi útlistingar Evu á kostnaði vegna
slíkrar aðgerðar (kr. 68.836 – 135.595
árið 2004) er augljóst að efnaminni
konur mundu ekki setjast við sama
samningaborð og efnameiri konur. Hvar
er réttlætið í því þegar kemur að svo
veigamiklum hlut sem barneignir eru?
Þá er ég þess fullviss að skattfé þjóð-
félagsþegna sé eytt í margt kjánalegra
en heilbrigðisþjónustu á borð við fóstur-
eyðingar.
Niðurlægjandi starf 
Eva heldur því fram fullum fetum að
það yrði kvensjúkdómalæknum gleði-
efni að losna við niðurlægjandi starf
sem fóstureyðingar eru sem að Alþingi
skikkaði þá að taka þátt í með fóstur-
eyðingalögunum. 
Mér er skapi næst að segja að alhæf-
ingum sem þessum sé best skipað í
sveit þar sem þær eiga heima og heim-
kynnin eru sannarlega ekki í fjölmiðl-
um. Af samtölum mínum við lækna að
dæma (þ.m.t. einn sem starfaði við
þetta í allmörg ár) er það fjarstæðu-
kennd fullyrðing að almennt viðhorf
lækna til fóstureyðinga sé svo neikvætt.
Umrædd lög eru einungis þverfagleg
niðurstaða, líkt og önnur lög. Ef um-
rædd viðhorf lækna væru á þann veg
sem Eva vill halda fram væru öfgum
skreyttar skoðanir sem hennar í alla
staði fasmeiri í umræðunni og hún því
lituð til samræmis við það. Af allri
þeirri umræðu sem ég hef komist í um
fóstureyðingar, hvort sem um ræðir
spjallrásir á netinu, vefsíður, tímarit eða
bækur virðist mér afstaða lífsverndar-
sinnans sem einatt er rökstudd trú og
tilfinningum umfram vitræn rök vera á
undanhaldi. Ástæðan fyrir skrifum
mínum hér, eftir lestur umfjöllunar
Evu, er nefnilega sú að viðhorf hennar
einkennist af tálmun og á köflum hóf-
lausu afturhaldi, sem ég áleit barn síns
tíma í þessari umræðu.
Stjórnarskráin og forboð
fóstureyðinga
Það er með ólíkindum að mati Evu að
Alþingi hafi látið eftir sér að setja
fóstureyðingalögin og með því skyldað
aðra í landinu (lækna og hjúkrunarfólk)
til að vera viðriðnir útrýmingu manns-
lífa, eins og hún vill kalla það, þar sem
skorti heimild í stjórnarskrá til setningar
laga um slíkan verknað. Nema þeim
ákvæðum í stjórnarskrá undanskildum
sem kveði á um samband hennar við
lúterska kirkju og siðfræði Biblíunnar
heimili hvergi að mannslífum sé eytt.
Stjórnarskráin er fyrst og fremst
grundvallarlög sem kveða á um hvernig
stjórnskipun okkar er uppbyggð,
hvernig almenn lög skulu sett o.s.frv.
en eðlilega ekki útlistað með tæmandi
hætti um hvað lög sem eru sett þess
utan, eigi að vera. Ákvæði stjórnarskrár
ná því ekki til alls, enda eiga þau ekki
að gera það. Þess vegna er ekkert ein-
stakt ákvæði í stjórnarskrá er lítur að
setningu fóstureyðingalaga, eðli máls-
ins samkvæmt. Það eru sett alls kyns
lög sem ekkert er fjallað sérstaklega um
í stjórnarskránni en hins vegar eru svo
nokkur ákvæði í stjórnarskránni sem
kveða beinlínis á um að sett verði
nánari lög stjórnarskránni til fyllingar,
s.s mannréttindaákvæði.
Varðandi kenningu Evu um að sið-
fræði Biblíunnar styðji ekki fóstureyð-
ingar (sem hún vill kalla eyðingu
mannslífa) og löggjafanum beri að setja
lög til samræmis við hana vegna ákvæða
stjórnarskrár um lútersku kirkjuna, er
rétt að benda á að 2.mgr. 64.gr. stjsk.
sem kveður á um að öllum sé frjálst að
standa utan trúfélaga. Hvað með trú-
lausar konur sem hafa sagt sig úr
þjóðkirkjunni, mega þær þá fara í
fóstureyðingu en hinar ekki? Eða ber
þeim að fylgja boðskapi fræðirits sem á
köflum svarar ekki kröfum nútímans,
möglunarlaust? Það gefur auga leið að í
þessari kenningu stendur ekki steinn
yfir steini.
Bann við fóstureyðingum er tilraun
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til að stýra siðferði með valdi. Ströng-
um fóstureyðingalögum fylgir beint og
óbeint tjón og verður tjónið ekki rétt-
lætt nema sýnt verði fram á að mannslíf
sé í húfi, þ.e að fóstur í móðurkviði sé
fullgild manneskja. Þetta er ótækt og
ástæðan fyrir því að ekki er hægt að
setja löggjöfinni þrengri skorður nema
með ólögmætri valdbeitingu. En að
þeirri forsendu gefinni að stjórnvöld
ákvæðu að stíga það skref langt aftur í
miðaldir með þrengingu löggjafar um
fóstureyðingar svo um munaði eða
bannaði fóstureyðingar alveg, hefði það
voveiflegar afleiðingar í för með sér.
Fóstureyðingar mundu færast úr sótt-
hreinsuðum spítölum í hendur 3. flokks
aðila um allan bæ og þannig yrði heilsa
og líf konunnar lagt að veði. Því hug-
myndin býður skottulækningum óhjá-
kvæmilega heim og ganga þær í ber-
högg við ýmis núgildandi lög, s.s lækna-
lög nr. 53/1988 þar sem 22.gr. kveður á
um að hvers kyns skottulækningar séu
bannaðar hér á landi svo ekki sé minnst
á 2.mgr. 216.gr. almennra hegningar-
laga þar sem segir að hver sá sem ljær
móður lið sitt til fóstureyðingar skal
sæta fangelsi allt að 4 árum. Taka skal
fram að læknar einir hafa heimild til að
framkvæma fóstureyðingar (og ganga
hér sérlög framar almennum lögum).
Með strangari löggjöf, hvað þá banni
við fóstureyðingum værum við fyrst að
skíta í eigið hreiður því reynslan hefur
sýnt að fóstureyðingum fækkar ekkert
þrátt fyrir það. Þessari hugsmíð Evu
vísa ég því aftur til föðurhúsanna.
Andlegur þroski og samviskan
Að sögn Evu eru ófáar konur með flak-
andi sár á sálu sinni af samviskubiti
eftir að hafa gengið í gegnum fóstur-
eyðingu þar sem engin kona losni við
minninguna sem skemmi meira og
minna allt hennar líf. Bætir því svo við
að samviskan segi til sín fyrr eða síðar
að svona aðgerð lokinni, það fari svo
eftir andlegum þroska viðkomandi
hversu langan tíma það taki. 
Ég efast ekki sekúndubrot um að
fóstureyðing sé í alla staði erfið lífs-
reynsla og undrast ekki að konum líði
illa sem í gegnum hana ganga. Sérstak-
lega ef þær ofan á allt annað, mega þola
að hafa samskipti við starfsfólk heil-
brigðisstéttarinnar sem hafa viðhorf í
einhverri líkingu við þau sem fram
koma í grein Evu. Vil því að gefnu til-
efni minna á nokkur góð boð í hug-
myndafræði ljósmæðra þar sem segir
m.a að ljósmæður skuli leitast við að
sinna sálrænum, líkamlegum, tilfinn-
ingalegum og andlegum þörfum kvenna
sem til þeirra leita, hverjar svo sem
ástæður þeirra kunni að vera. Þá ber
ljósmæðrum að virða rétt kvenna til að
taka upplýstar ákvarðanir. Í siðareglum
Félags íslenskra hjúkrunarfræðinga
kemur fram að hjúkra beri skjólstæðing-
um af virðingu án þess að fara í mann-
greinarálit vegna [...] heilsufarsvanda.
Að síðustu sýnir það fyrir mitt leyti
frekar merki um andlegan þroska ef
fólk getur stutt mál sitt vitrænum rök-
um fremur en umdeildum sem hafa
guðstrú að bakhjarli.
Lokaorð
Ég er ekki að bera þann boðskap út að
fóstureyðingar séu skilyrðislaust það
eina rétta heldur að benda á að hún
getur verið einn af réttmætum kostum í
aðstöðu þar sem enginn kostur er
góður. Fóstureyðing er neyðarúrræði og
ber að hafa það ekki í flimtingum. Nær-
tækara er að beina kastljósinu að að-
stæðum og réttmæti ákvörðunar konu
um fóstureyðingu en ekki ranglætis
hennar þar sem hugsunarhátturinn sem
býr að baki ákvörðuninni snýst ekki um
að fóstrið eigi engan rétt til lífs. Hugs-
unin að baki slíkri ákvörðun er oftast
nær hagsmunaárekstrar s.s. skyldur og
ábyrgð gagnvart fóstrinu. Þess vegna er
ákvörðunin svo erfið og starf heil-
brigðisstétta svo mikilvægt til að veita
konum sem frammi fyrir þannig ákvörð-
unum standa, óhlutlæga aðstoð við að
taka ákvörðun sem hún getur verið sátt
í hjarta sínu við þegar fram í sækir. 
Siðfræðinni er ómögulegt að sýna
fram á hvað sé rétt að gera heldur getur
hún aðeins gefið okkur vísbendingu um
hvað rétt sé að hafa til viðmiðunar
þegar aðstæður eru vegnar og metnar
og ákvarðanir í framhaldinu teknar. Ég
vil meina að ávinningur með þrengingu
löggjafar um fóstureyðingar eða bann
við þeim yrði enginn, tilgangurinn
helgar einfaldlega ekki meðalið. Lögin
kveða á um ósk konu sem styðst rökum
er vega þyngra skyldu lækna við
„mannlegt líf frá upphafi“ sem er þá
látin víkja. 
Ég vil enda umfjöllun mína á að
benda á það þýðingarmikla verkefni
sem við stöndum frammi fyrir og ætti
að skipta mestu máli í umræðunni um
fóstureyðingar og það er að bæta
uppeldisskilyrði barna og þannig draga
úr félagslegu óréttlæti sem því miður er
ástæða margra fóstureyðinga. 
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